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Hinführung zum Thema
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Hinführung zum Thema – Exkurs: 
Selbstkonzept

– Selbstkonzept: Überzeugungen 
über das eigene Selbst (z. B. über 
Persönlichkeitseigenschaften, 
Fähigkeiten, Meinungen anderer 
über einen etc.)

– Kognitiv(-beschreibend) – affektiv-
evaluativ: Selbstwert (eigenständig 
vs. Teil?) (Gerrig & Zimbardo, 
2018; Moschner & Dickhäuser, 
2018)

– Akademisches / schulisches / 
Fähigkeits- / 
Begabungsselbstkonzept: 
Überzeugungen über Fähigkeiten 
in Schulfächern bzw. Domänen
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Hinführung zum Thema

– Selbstkonzept an sich wichtige Variable in der pädagogischen Psychologie, v.a. im 
Zusammenhang mit Leistung – viel Forschung dazu, große Relevanz für die Praxis

– Dieser Zusammenhang wird unter anderem in der Situated Expectancy-Value Theory 
(SEVT) integriert, die allerdings bisher noch nicht häufig im internationalen Kontext 
untersucht wurde, insbes. für die Domäne Lesen

– Es gibt mit PISA 2018 einen Datensatz, der diese Überprüfung ermöglicht
– Praxisrelevanz in Domäne Lesen insbesondere für Deutschdidaktik bzw. 

Muttersprachdidaktik
– Aufbau auf Geng et al. (2022): positive Effekte von Leseselbstkonzept (competence) 

und intrinsischer Lesemotivation auf Lesemenge und Leseleistung, negativer Effekt von 
Leseselbstkonzept (difficulty) auf Leseleistung und Lesemenge

– Über Geng et al. (2022) hinaus: mehr Theorie, Mediationszusammenhang, 
Berücksichtigung des Interaktionsterms, Ausschluss von Ländern mit fehlenden Daten 
bei Lesevariablen
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Theoretische Grundlage
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Theoretische Grundlage

Modell der SEVT nach Eccles, Wigfield et al. (Eccles & Wigfield, 2020)
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Theoretische Grundlage

Erfolgserwartungen

– Definition: Überzeugungen, die ein Individuum hat in Bezug auf die eigene Leistung in einer 
bevorstehenden Aufgabe (Eccles & Wigfield, 2020)

Subjektiver Aufgabenwert

– Qualität, die ein Individuum in einer Aufgabe sieht, woraufhin er oder sie die Aufgabe beginnt oder 
auch nicht, je nach dem, wie die Qualität zu den eigenen Zielen, Bedürfnissen und Werten passt 
(Eccles, 2005; Eccles et al., 1983)

– Unterteilung in vier verschiedene Komponenten: interest or enjoyment value, attainment value, utility 
value, cost (Wigfield & Eccles, 2020)

Interaktionsterm: Erfolgserwartung x Aufgabenwert

– Nicht in Grafik enthalten

– Wieder eingeführt von Nagengast et al. (2011)

– Seine Relevanz ist empirisch bestätigt, i.d.R. positiver Interaktionseffekt, allerdings eher kleine 
Effekte und geringer Beitrag zur Varianzaufklärung (Nagengast et al., 2011; Trautwein et al., 2012)
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Theoretische Grundlage: Empirische 
Evidenz für das Modell

– Insgesamt ist das Modell empirisch gut belegt
– Erfolgserwartungen und subjektiver Aufgabenwert sind sehr 

domänenspezifisch (Bong, 2001; Eccles et al., 1993), daher Überblick für die Domäne 
Lesen – dafür gibt es einige Studien, die verschiedene Pfade belegen (Möller & 
Retelsdorf, 2008; Olivier et al., 2020; Retelsdorf & Möller, 2008)

– auch zu Mediationszusammenhängen (Schoor, 2016; Yeung et al., 2022) 
– Auch mit PISA-Daten (Guo et al., 2021; Mews & Pöge, 2019; Nagengast et al., 2011; Niehues 

et al., 2020)
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Stand der Forschung
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Stand der Forschung I

Akademisches Selbstkonzept und Leistung

– Zusammenhang Selbstkonzept – Leistung ist sehr domänenspezifisch → hier: Domäne Lesen

– Aber: Modelle aus allg. Zusammenhang zwischen akademischem Selbstkonzept und Leistung

– 3 Modelle: Skill development und self enhancement (Calsyn & Kenny, 1977), reciprocal effects model (REM) (Marsh, 1990)

– Forschungslücke: self-enhancement Ansatz muss noch genauer beleuchtet werden, Hinweise auf 

Mediationszusammenhänge (Helmke & van Aken, 1995; Marsh et al., 1999)

Leseselbstkonzept und Leseleistung

– Spezifisch für die Domäne Lesen: Zusammenhang nicht ganz so gut untersucht wie allgemein, aber auch einige 

Studien 

– Querschnittliche Studien: meist positiver, moderater Zusammenhang (sofern perception of competence verwendet), 

bei Verwendung von perception of difficulty hoher, negativer Zusammenhang

– Längsschnittliche Studien: kein einheitliches Bild

– Insgesamt: positiver Zusammenhang
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Stand der Forschung II

Leseselbstkonzept und intrinsische Lesemotivation

– Nicht viele Studien zu diesem Zusammenhang

– Fast ausschließlich querschnittliche Studien, darin meist positiver, moderater Zusammenhang

– Eine Längsschnittstudie: positiver Effekt (Locher et al., 2020)

– Insgesamt: positiver, moderater Zusammenhang bzw. positiver Effekt

Intrinsische Lesemotivation und Leseleistung

– Metaanalysen: moderater, positiver Zusammenhang zwischen intrinsischer Lesemotivation und 
Leseleistung, selbst unter Verwendung verschiedener Maße und unter Kontrolle von Drittvariablen 
(Schiefele et al., 2012; Toste et al., 2020)

– Querschnittsstudien: meist positiver Zusammenhang zwischen intrinsischer Lesemotivation und 
Leseleistung, allerdings von wechselnder Effektgröße

– Längsschnittstudien: meist positiver Effekt von intrinsischer Lesemotivation auf Leseleistung

– Insgesamt: meist positiver, moderater Zusammenhang bzw. positiver Effekt
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Stand der Forschung III

Mediation
– Bisher kaum Forschung zum Mediationszusammenhang zwischen 

Leseselbstkonzept und Leseleistung
– Nur eine deutsche Studie: Locher et al. (2020): 

• Deutsche Schüler*innen der Klassen 7-9
• Mediationszusammenhang gefunden für intrinsische Lesemotivation i.S.v. 

Lesefreude, keine Mediation bei Lesemenge und Auswahl des Buches 
(gemessen nach Textschwierigkeit und Buchlänge)
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Stand der Forschung: Forschungslücken

– Weitere Beleuchtung des Self-enhancement Ansatz, Hinweise auf 
Mediationszusammenhang

– Mediation zwischen Leseselbstkonzept und Leseleistung über intrinsische 
Lesemotivation im internationalen Kontext
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Fragestellung und Hypothesen

Fragestellung: 
Werden die Zusammenhänge zwischen Leseselbstkonzept und Leseleistung in 
verschiedenen Ländern vermittelt durch intrinsische Lesemotivation?

Hypothesen:
– Positive Zusammenhänge zwischen 

• Leseselbstkonzept und Leseleistung, 
• Leseselbstkonzept und intrinsischer Lesemotivation, 
• intrinsischer Lesemotivation und Leseleistung

– Indirekter Zusammenhang / Mediation des Zusammenhangs zwischen 
Leseselbstkonzept und Leseleistung über intrinsische Lesemotivation für eine 
deutsche Stichprobe
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Methode
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Methode: Daten & Stichprobe
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Methode: Daten & Stichprobe

Daten
– PISA 2018
– Internationales Large Scale Assessment
– Schulqualität und Lern-Outcomes der 15-jährigen Schüler*innen
– Schwerpunktdomäne 2018: Lesen
Stichprobe 
– Insgesamt: N=612.004 Schüler*innen, n=304.958 Mädchen (49,8 %) and n=307.044 

Jungen (50,2 %) mit einem durchschnittlichen Alter von 15,08 Jahren (SD: 0.29067)
– Länder aus Stichprobe entfernt aufgrund von fehlenden Werten im Bereich Lesen

• Lesekompetenzwerte für Spanien und Vietnam nicht verfügbar
• Leseselbstkonzeptskalen für Libanon und Mazedonien nicht verfügbar
• → Damit ca. 52.500 Fälle weniger
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Methode: Variablen

Variablen
– Leseleistung (allg. Lesekompetenzscore, 10 Plausible Values)
– Skalen für: 

• Leseselbstkonzept 
• Intrinsische Lesemotivation

– Kontrollvariablen:
• Geschlecht
• Sozioökonomischer Status (ESCS)

Analysen
– Pearson-Korrelationen
– Mediationsmodell
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Methode: Analysen

Lese-
selbstkonzept

Leseleistung

Intrinsische 
Lesemotivation
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(Vorläufige) Ergebnisse
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(Vorläufige) Ergebnisse
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(Vorläufige) Ergebnisse

Coming soon: 
Finales 

Mediationsmodell
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Fazit und Ausblick
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Fazit und Ausblick

- Bivariate Zusammenhänge wie auch Mediationszusammenhang liegen vor
- Leseselbstkonzept und Leseleistung: 

- Positives Leseselbstkonzept (competence) korreliert mit höherer 
Leseleistung

- Negatives Leseselbstkonzept (difficulty) korreliert mit geringerer 
Leseleistung

- Lesefreude und Leseleistung: mehr Lesefreude korreliert mit höherer 
Leseleistung

- Mediation: ein höheres Selbstkonzept führt zu mehr Lesefreude führt zu 
höherer Leseleistung



IBW / Leseselbstkonzept und Leseleistung in PISA / Johanna Leck M. A. 30

Fazit und Ausblick
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Fragen & Diskussion
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